
LE 16 SEPTEMBRE 2026

MAGEO RIVE GAUCHE

COMMISSION INTERCOMMUNALE D’AMENAGEMENT FONCIER

COMMISSION INTERCOMMUNALE 
D’AMENAGEMENT FONCIER

à VERNEUIL-EN-HALATTE



ORDRE DU JOUR

ORDRE DU JOUR

▪ Préambule

▪ Bilan de l’enquête publique

▪ Etude et avis sur les réclamations VOTE DE LA CIAF

▪ Validation du périmètre d’aménagement foncier VOTE DE LA CIAF

▪ Modification des travaux soumis à autorisation VOTE DE LA CIAF

▪ Calendrier prévisionnel de la procédure d’aménagement foncier 

▪ Questions diverses  



PREAMBULE



PREAMBULE

PREAMBULE

L’article L.123-24 du Code Rural et de la Pêche Maritime prévoit que « ….l'obligation est faite au maître de

l'ouvrage, dans l'acte déclaratif d'utilité publique (DUP), de remédier aux dommages causés aux

exploitations agricoles en participant financièrement à l'exécution d'opérations d'aménagement foncier et de

travaux connexes".

Dans le cadre de ses compétences obligatoires, le Conseil départemental de l’Oise assume la responsabilité 

de :

- de la conduite des procédures, 

- de la légalité des opérations et des décisions, 

- des conséquences des opérations.

MAIS

la procédure est conduite par 

une Commission Intercommunale d’Aménagement Foncier dite CIAF



LES PRINCIPES ET OBJECTIFS DE L’AFAFE

LES PRINCIPES ET OBJECTIFS DE L’AFAFE

Objectifs de l’Aménagement Foncier

• Améliorer les conditions d’exploitation des propriétés rurales agricoles ou

forestières

• Assurer la mise en valeur des espaces naturels ruraux

• Contribuer à l’aménagement du territoire communal ou intercommunal

➔ Obligation de répondre aux trois objectifs de manière équilibrée



RAPPELS ELEMENTS DE CALENDRIER

RAPPELS ELEMENTS DE CALENDRIER

■ 25 septembre 2020 : avis favorable de la Commission Départementale d’Aménagement Foncier

■ 12 octobre 2020 : Institution de la Commission Intercommunale d’Aménagement Foncier (CIAF) :

▪ CIAF dite CIAF rive gauche de l’Oise (6 communes)

■ 22 avril 2022 : Arrêté préfectoral de Déclaration d’Utilité Publique (DUP) du projet MAGEO

■ 29 juin 2022 : la CIAF rive gauche se prononce favorablement aux opérations d’AFAFE et lancement de l’étude

d’aménagement

■ 1er juillet 2024 : CIAF rive gauche / vote défavorable sur la fusion des 2 CIAFs - 2 CIAFs distinctes subsistent

■ 7 novembre 2025 : CIAF : vote sur le mode et le périmètre de l’AFAFE pour la RIVE GAUCHE

■ 19 janvier au 18 février 2026 : Enquête publique sur le mode et le périmètre

■ 19 mai 2026 : Sous-commission d’examen des réclamations

■ 16 septembre 2026 : vote de la CIAF sur le périmètre définitif de l’AFAFE MAGEO RIVE GAUCHE



BILAN DE L’ENQUETE 
PUBLIQUE



ENQUETE PUBLIQUE :

→ du 19 janvier 2026 au 18 février 2026

→ siège d’enquête : Mairie de PONT-SAINTE-MAXENCE

→ lieu d’enquête secondaire : Mairie de PONTPOINT

→ 4 permanences d’une demi-journée : les 19/28 janvier et 10/18 février 

→ 42 réclamations (23 dans les registres, 19 par mail)

 Avis du commissaire enquêteur :

« Un avis favorable concernant la proposition de périmètre d’aménagement 

foncier, les prescriptions environnementales et les travaux sur la Rive Gauche 

de la rivière Oise. 

Cet avis n’est assorti d’aucune réserve. »



ETUDE ET AVIS SUR LES 
RECLAMATIONS



RECLAMATIONS 
N’APPELANT PAS DE 
DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF

RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF

RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF

RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF

RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF

RECLAMATIONS N’APPELANT PAS DE DECISION DE LA CIAF



RECLAMATIONS AYANT FAIT 
L’OBJET D’UN CONSENSUS EN 
SOUS-COMMISSION



RECLAMATION D’EDF (mail n°3)

RECLAMATION D’EDF (mail n°3)

Commune : VERBERIE 

Réclamation : demande d’exclusion des parcelles 
A 3, 146 à 153, 333, 456, 458, 460, 467, 470, 476, 
477, 479, 481

Proposition de la sous-commission après examen : 

La sous-commission refuse l'exclusion de
l'ensemble des parcelles pour les besoins de
l'opération. Toutefois, elle prend note du souhait
de réattribution et des besoins de la part d'EDF.



RECLAMATION DE MADAME DELAFOLLIE Maryse (registre n°15)

RECLAMATION DE MADAME DELAFOLLIE Maryse (registre n°15)

Commune : VERBERIE

Réclamation : demande le retrait des
parcelles ZC 22, 23 et 25

Proposition de la sous-commission après
examen :

Après discussion avec les personnes
intéressées, la sous-commission a décidé le
maintien des parcelles dans le périmètre de
l'opération. Toutefois, vue qu'il s'agit d'un
seul et même unique exploitant
actuellement sur la zone, il pourra être
procédé au regroupement des parcelles et à
la réattribution



RECLAMATION DE MADAME DELAFOLLIE Maryse (registre n°15)

RECLAMATION DE MADAME DELAFOLLIE Maryse (registre n°15)

Commune : SAINT-SAUVEUR

Réclamation : demande le retrait des
parcelles AD 6 et 42

Proposition de la sous-commission après
examen :

Après discussion avec les personnes
intéressées, la sous-commission a décidé le
maintien des parcelles dans le périmètre de
l'opération. Toutefois, vue qu'il s'agit d'un
seul et même unique exploitant
actuellement sur la zone, il pourra être
procédé au regroupement des parcelles et à
la réattribution



RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°4)

RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°4)

Demande d’être auditionné par la CIAF



RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°4)

RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°4)

Commune : VERBERIE

Réclamation : demande le retrait de la parcelle 
ZC10 car elle est située dans une dent creuse et 
qu'elle est desservie par tous les réseaux, elle 
présente une valeur vénale très différente des 
terres agricoles classiques. 

Proposition de la sous-commission : 

Avis favorable à l'exclusion de la parcelle ZC10
sur la commune de VERBERIE. Après analyse, la
commission se prononce également sur
l'exclusion des parcelles ZC 1 à 9, ZC 11 à 13. En
effet, elles présentent peu d'intérêt pour
l'agriculture.



RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

Commune : SAINT-SAUVEUR

Réclamation : demande le retrait des parcelles C 
1452 et 1628 appartenant à l’ARC en raison de 
leurs caractéristiques. 

Proposition de la sous-commission : 

La sous-commission refuse l'exclusion de ces
parcelles et prononce le maintien dans le
périmètre pour les besoins de l'opération. Elle
ne revêt pas d'un caractère constructible pour
le moment. Une attention particulière devra
être effectué au moment des attributions.



RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

Commune : VERBERIE

Réclamation : Constate une discordance sur le plan de délimitation du périmètre: 
entre le support cartographique ou la parcelle B 433 n'est pas incluse et la liste des 
parcelles ou cette parcelle est incluse. Plusieurs autres imprécisions sont présentes 
sur cette section (B413, 434...)

Proposition de la sous-commission : 

Anomalie dans l'arrêté qui sera corrigé. Ces parcelles ne sont pas sur plan et sont
bien exclu du périmètre.



RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Xavier (courrier n°1)

RECLAMATIONS DE MONSIEUR ABOT Xavier (courrier n°1)

Commune : VERBERIE

Réclamation : demande l’exclusion 
des parcelles ZC 15 et 16 en raison 
de la situation des parcelles, de la 
valeur vénale, qu’un unique 
exploitant cultive le secteur (M. 
BALNY).

Proposition de la sous-commission : 



RECLAMATION DE MONSIEUR LUNARDI Remy (registre n°4)

RECLAMATION DE MONSIEUR LUNARDI Remy (registre n°4)

Commune : VERBERIE

Réclamation : demande l’exclusion de la
parcelle B717p1, cette dernière est attenante
à sa maison et accès aux 2 routes rue de la
maisonnaise et route de la roche.

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission refuse et prononce le maintien
de la parcelle dans le périmètre d'AFAFE pour
les besoins de l'opération. Toutefois, elle
prend note le souhait de réattribution de la
parcelle à proximité de la propriété située en
zone exclue du périmètre. Une redéfinition de
la forme parcellaire sera a l'étude.



RECLAMATION DE LA COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DE COMPIEGNE (mail n°2)

RECLAMATION DE LA COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DE COMPIEGNE (mail n°2)

Commune : SAINT-SAUVEUR

Réclamation : demande le retrait des parcelles classées en zone U et AU.

Demande des garanties concernant la préservation de la ressource en eaux.

Proposition de la sous-commission : La sous-commission donne un avis favorable à l'exclusion 
des parcelles se situant en zone constructible sur la commune de SAINT SAUVEUR. Il s'agit des 
parcelles suivantes: SAINT SAUVEUR C727, C730, C731, C1679, C720, et C721. Pour le reste 
des parcelles appartenant à l'ARC, ces dernières sont maintenues dans le périmètre par la 
sous-commission pour les besoins de l'opération. 





RECLAMATION DE MONSIEUR BALNY Clément (registre n°21)

RECLAMATION DE MONSIEUR BALNY Clément (registre n°21)

Commune : SAINT-SAUVEUR

Réclamation : demande l’exclusion de l'ensemble des parcelles situées aux lieux dits: les fortes
terres sur Verberie, la Mabonnerie sur Verberie, le château de la marbonnerie sur Verberie, La
Glisière sur Saint-Sauveur, les pommiers de la Borde sur Saint-Sauveur. Considérant la présence
d'une ZPS impactant le lieu dit: les fortes terres, considérant que les travaux connexes ne
permettront pas d’améliorer la situation des parcelles exploitées, considérant que le coût des
travaux connexes qui ne seront pas à la charge de MAGEO sera mutualisé sur l'ensemble des
propriétaires du secteur, qui pourront le ré-impacter sur le fermage de l'exploitant (moi).
Considérant l'absence de réserves foncières présentes dans ces lieux dits. Les plus proches
réserves sont situées au lieu dit le Champ margot sur le territoire de Saint Sauveur.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission refuse l'exclusion du secteur et prononce le maintien dans le périmètre
pour les besoins de l'opération. Il s'agit de secteurs ou se situent des parcelles SAFER pertinente
pour l'AFAFE. Toutefois, la commission prend bien en compte le souhait de réattribution sur le
secteur.



RECLAMATION DE MONSIEUR BALNY Clément (registre n°21)

RECLAMATION DE MONSIEUR BALNY Clément (registre n°21)



RECLAMATION DE MADAME PROCUREUR Sylvie  (registre n°7)

RECLAMATION DE MADAME PROCUREUR Sylvie  (registre n°7)

Commune : VERBERIE

Réclamation : demande le retrait de la 
parcelle ZD17car il s’agit d’un espace boisé 
classé. 

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission refuse l'exclusion de la
parcelle et prononce le maintien dans le
périmètre pour les besoins de l'opération.
Cette parcelle est en grande partie cultivée.



RECLAMARATION DE MESSIEURS FONTENOY Pierre et Thierry (registre n°6)

RECLAMARATION DE MESSIEURS FONTENOY Pierre et Thierry (registre n°6)

Commune : VERBERIE

Réclamation : Demandent l’exclusion des
parcelles D 962P01, AC 160 164, ZD 18, 19, 82,
85 et 101p01. Ces dernières ont déjà fait l’objet
d’un remembrement.

Proposition de la sous-commission : 

La sous-commission refuse l'exclusion de ces
parcelles. Maintien dans le périmètre pour les
besoins de l'opération. La sous-commission
prend note du souhait de réattribution de
regroupement parcellaire sur ce secteur.



RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER (registre n°5)

RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER (registre n°5)

Commune : SAINT-VAAST-DE-LONGMONT (ZB 69) / VERBERIE (ZO 31, ZS 8) /

VILLENEUVE SUR VERBERIE (ZH 15 à 17, ZH 20)

Réclamation : Toutes ces parcelles se situent autour du corps de ferme que je cultive pour le
stockage de matériel et des céréales. Je ne vois donc pas l’intérêt d'être incorporée au
remembrement. D'autant plus que ces parcelles entrent dans un projet d'irrigation.

Proposition de la sous-commission :

- La sous-commission est favorable à l'exclusion des parcelles se situant sur la commune de
VILLENEUVE SUR VERBERIE: ZH 15 à 17 et ZH 20 et à VERBERIE ZS8 (proximité du corps de
ferme)

- refuse l'exclusion des parcelles ZO 31 (VERBERIE) et ZB69 (SAINT-VAAST-DE-LONGMONT)



RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER (registre n°5)

RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER (registre n°5)



RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. 
DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

Commune : VERBERIE (ZS 8) / VILLENEUVE SUR VERBERIE (ZH 20)

Réclamation : Unité foncière de 10ha85a45ca: ce bloc est composé de la parcelle ZS 8
(1ha84a10ca lieudit "Le Murget" et de la parcelle ZH 20 (9ha01a33ca) lieu dit l'étoile. Cette
unité se situe à proximité immédiate du corps de ferme du Murget, utilisé par la SCEA pour le
stockage du matériel et des récoltes. Entièrement délimitée par des routes et chemins, elle
appartient exclusivement à la SCEA qui l'exploite directement; la parcelle ZH 20 ne figurait pas
sur les états parcellaires consultés lors de l'enquête publique. L'inclusion de cette unité
foncière dans le périmètre ne semble pas justifiée au regard de sa situation géographique et
de l'unicité de son propriétaire.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission est favorable à l'exclusion des parcelles.



RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. 
DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

Commune : VILLENEUVE SUR VERBERIE (zh 15p01 16 ET 17p01)

Réclamation : Unité foncière d'environ 41 ha. Ce bloc comprenant la parcelle ZH16
appartenant à la SCEA du Murger, ainsi que les parcelles ZH 15p01 et 17p01 appartenant à M.
SAUVAGE. Située à proximité du corps de ferme, cette unité présente des spécificités
marquantes: la parcelle ZH17 est partiellement boisée avec un tréfonds exploité (ancienne
carrière). L'appartenance de ce bloc au périmètre ne semble pas justifiée compte tenu de la
nature des sols et de la forte valeur foncière de la parcelle ZH 15, liée à sa proximité avec les
bâtiments de la ferme du Murget (utilisés par la SCEA pour le stockage du matériel et des
récoltes) propriété de M. SAUVAGE Patrick.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission est favorable à l'exclusion des parcelles se situant sur la commune de 
VILLENEUVE SUR VERBERIE: ZH 15 à 17.



RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

RECLAMATION DE MADAME GENESTE Fabienne SCEA DU MURGER représenté par M. 
DEMARET Jean-Pierre  (mail n°19)

Commune : SAINT-VAAST-DE-LONGMONT (ZB 69) / VERBERIE (ZO 31)

Réclamation : Unité foncière de 7ha38a40ca: ce bloc est formé par les parcelles ZO31
(5ha14a70ca) et ZB69 (2ha23a70ca). Bien que son intégration puisse s'expliquer par sa
situation au Nord de la voie communale N°15, sa position à l'angle du Chemin Rural de Saint
Vaast à la Borde est immuable. Cette unité, propriété de la SCEA du Murger, comprend un
dépôt d'environ 17 ares indispensable à l'exploitation des 83 hectares situés de part et d'autre
(750m de la ligne Grande Vitesse et de la voie communale N°4 de Verberie à Crépy) au Sud de
la voie communale N°15.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission refuse l'exclusion des parcelles. Toutefois, suivant les caractéristiques du 
parcellaire, la commission prend note du souhait de réattribution. 



RECLAMATION DE MONSIEUR SAUVAGE Patrick (registre n°14)

RECLAMATION DE MONSIEUR SAUVAGE Patrick (registre n°14)

Commune : VILLENEUVE SUR VERBERIE (ZH 15 et 17)

Réclamation : Je demande l'exclusion de cette parcelle du périmètre car elle constitue la
protection écologique et patrimoniale de mon corps de ferme. J'ai demandé au cabinet André,
géomètre expert à Senlis de créer cette parcelle pour que je conserve lors de la vente de ZH 16
et ZH 20 afin de protéger mon corps de ferme. La ZH 17 correspond à l'emprise de la carrière
qui se situe en sous-sol. Il y a d'ailleurs un puit d'extraction au milieu de cette parcelle.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission est favorable à l'exclusion des parcelles se situant sur la commune de 
VILLENEUVE SUR VERBERIE: ZH 15 à 17.



RECLAMATION DE MONSIEUR TROCQUET Xavier (mail n°1)

RECLAMATION DE MONSIEUR TROCQUET Xavier (mail n°1)

Commune : LACROIX SAINT OUEN/ NERY / SAINTINES / SAINT VAAST DE LONGMONT

Réclamation : J'exploite sur une surface de 145ha sur deux secteurs: LACROIX SAINT
OUEN, parcellaire assez regroupé de 8 pièces, le bâtiment se situant à LACROIX SAINT
OUEN. Plateau de NERY, SAINTINES et SAINT VAAST DE LONGMONT, le bâtiment de la
ferme de la Boissière. Ce parcellaire est lui aussi regroupé en 5 parcelles. Alerte sur le
secteur de SAINTINES, NERY, SAINT VAAST DE LONGMONT déjà sensible aux aléas
climatiques du fait d'un plateau uniforme, sans obstacle allant des terres très
battantes, ou se retrouve parfois confrontées à des ruissellements, à de

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission prend note des informations fournis. Toutefois, le secteur
concerné sur les communes de SAINTINES et SAINT VAAST DE LONGMONT reste inclus
dans le périmètre d'aménagement foncier pour les besoins de l'opération.



RECLAMATION DE MONSIEUR TROCQUET Xavier (mail n°1)

RECLAMATION DE MONSIEUR TROCQUET Xavier (mail n°1)



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Commune : PONTPOINT (B676) / RHUIS (A 275, 278, 291, 292, 296, 382 )

Réclamation : demande l’exclusion de l'assiette les parcelles A291 et A292 qui forment
un tout cohérent de 5300m2, proche des accès routiers, facilement accessible et situé
dans un environnement qualitatif. Nous estimons que ce terrain a une valeur vénale au-
dessus de sa valeur agricole par son positionnement proche des routes principales et de
leurs bretelles. Nous souhaitons le même traitement d'exclusion pour les autres
parcelles à proximité (A382, A296, A 278 et A275), qui ont potentiellement une valeur
vénale supérieure à leur valeur agricole pour les mêmes raisons, SAUF SI elles peuvent
être regroupées autour des parcelles A291/A292 pour former un terrain plus grand. En
particulier, je signale que les parcelles A291 A 292,A 296 de Rhuis et B676 de Pontpoint
font l'objet d'un fermage par M. Leysens, domicilié à Beaurepaire. Nous ne souhaitons
pas que ces parcelles soient échangées avec des parcelles situées à Beaurepaire, loin de
nos autres terrains situés à Rhuis et autour.



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Commune : PONTPOINT (B 210, 222, 223, 671, 675) / RHUIS (A96, A109)

Réclamation : Nous souhaitons exclure de l'assiette ces parcelles car elles sont situées
les unes à côté des autres, et qui forment deux périmètres déjà presque contigus dans
une zone dont nous estimons que la valeur vénale est potentiellement supérieure à leur
valeur agricole (cf explications supra : proximité axes routiers, accessibilité,
environnement boisé et qualitatif à proximité). SAUF à nous proposer un
remembrement dans cette zone immédiate, pour former une parcelle plus importante,
ou pour aller dans la zone du paragraphe précédent (autour de Rhuis A291/ A292) de
l'autre côté de la route de Verberie/route de Pont. Idem, les parcelles B671, B675 font
l'objet d'un fermage avec M. Leysens, basé à Beaurepaire et nous ne souhaitons pas
récupérer des terrains là bas dans le cadre du projet AFAFE MAGEO."



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Proposition de la sous-commission :
La sous-commission refuse
l'exclusion des parcelles et
prononce le maintien dans le
périmètre pour les besoins de
l'opération. Au-vue du nombre de
parcelles, la commission indique
qu'il y aura la possibilité de
regrouper et réduire le nombre de
parcelles avec l'aménagement
foncier. Toutefois, la sous-
commission prend en considération
le souhait de réattribution des
parcelles sur le secteur.



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Commune : RHUIS

Réclamation : demande l’exclusion des parcelles B14, 149, 184, 186, 189 et 191. Ces
parcelles ont fait l'objet il y a quelques dizaines d'années d'un projet d'habitation : certes
le PC de l'époque n'a pas été accordé par l'équipe municipale mais cela peut évoluer dans
le temps. Toutes ces parcelles sont situées dans un cadre préservé, proche du centre
village de Rhuis : leur valeur patrimoniale est donc à notre sens bien supérieure à leur
valeur agricole. Enfin, nous avons des membres de notre famille enterrées juste à côté,
au cimetière de Rhuis (familles Personne et Blot). La parcelle B14 fait l'objet d'un fermage
par M. Leysens, domicilié à Beaurepaire. Nous nous opposons à ce que cette parcelle soit
échangée avec une autre parcelle située plus proche de Beaurepaire, où se situe
l'exploitation de M. Leysens. La majorité de nos terrains sont situés à Rhuis et proximité
immédiate autour (sachant que nous avons des terrains en dehors de la zone de l'AFAFE
MAGEO).



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission refuse l'exclusion des parcelles et
prononce le maintien dans le périmètre pour les
besoins de l'opération. Au-vue du nombre de
parcelles, la sous-commission indique qu'il y aura la
possibilité de regrouper et réduire le nombre de
parcelles avec l'aménagement foncier. Toutefois, la
commission prend en considération le souhait de
réattribution des parcelles sur le secteur.



RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

RECLAMATION DE MONSIEUR BUISSON Bruno (mail n°10)

Commune : VERBERIE (E31)

Réclamation: souhaite exclure cette
parcelle du périmètre pour des
raisons de valorisation car ce terrain
qui longe l'Oise a une position
géographique, qui le rend
susceptible de faire l'objet d'une
négociation prochaine avec VNF.

Proposition de la sous-commission
: La sous-commission refuse
l'exclusion de la parcelle. En effet,
VNF indique qu'il n'est pas prévu de
réaliser l'achat de la parcelle.



RECLAMATION DE MONSIEUR REFFET Francis (registre n°23)

RECLAMATION DE MONSIEUR REFFET Francis (registre n°23)

Commune : PONTPOINT (C 369, C 378 et B 2018)

Réclamation : Les parcelles concernées sont du bois. 
La parcelle B2018 est en jachère sous une ligne haute 
tension. Je demande l'exclusion de tout projet. 

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission refuse l'exclusion de l'ensemble des
parcelles et prononce le maintien dans le périmètre
AFAFE pour les besoins de l'opération. Toutefois, la
sous-commission prend note du souhait de
réattribution. Les bois ne changeront pas de place.
Possibilité de regrouper et faire des échanges de
petites parcelles de bois afin d'obtenir une situation
plus claire et conforme.



RECLAMATION DE MONSIEUR GAUTIER représentant de la SAFER HDF (mail n°18)

RECLAMATION DE MONSIEUR GAUTIER représentant de la SAFER HDF (mail n°18)

Commune : PONTPOINT (C 790 et C793)

Réclamation : Demande d’inclusion de la totalité de 
la parcelle à PONTPOINT C n° 793 et de la parcelle 
PONTPOINT C 790, voisine de la C 793. Ces deux 
parcelles forment un ilot de propriété de 41a85ca 
dont les deux tiers sont exploités.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission est favorable à l'inclusion des
deux parcelles à PONTPOINT cadastrées C790 et
C793.



Commune : PONTPOINT (C 665, 666,
1618, 1284)

Réclamation : Souhaite conserver les
parcelles

Proposition de la sous-commission : La
sous-commission refuse l'exclusion des
parcelles. Toutefois, la commission prend
note du souhait de réattribution du
parcellaire. Possibilité de regrouper
l'ensemble des parcelles et d'en diminuer
le nombre.

RECLAMATION DE MADAME VILLAINS Yolande (registre n°3)

RECLAMATION DE MADAME VILLAINS Yolande (registre n°3)



RECLAMATION DE MADAME DORE Annie (registre n°6)

RECLAMATION DE MADAME DORE Annie (registre n°6)

Commune : PONTPOINT (C 613 et C617)

Réclamation : Désire que les parcelles lieu dit les
ziarts soient exclues du plan d'aménagement
pouvant être viabilisées pour devenir
constructibles.

Proposition de la sous-commission :

La sous-commission refuse l'exclusion des
parcelles et prononce le maintien dans le
périmètre AFAFE. Possibilité de regrouper les
parcelles.



RECLAMATION DE MONSIEUR BRIAND Lionel (registre n°9)

RECLAMATION DE MONSIEUR BRIAND Lionel (registre n°9)

Commune : PONTPOINT (G1417 à 1420)

Réclamation : Lieu dit Clos de la motte, ces 
parcelles ont été acquises avec une partie 
constructible or au dernier PLU, une erreur a été 
faite et celles-ci sont devenus non constructible. La 
mairie de Pontpoint est informée du sujet. Nous 
souhaitons une rectification pour le prochain PLU. 

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission refuse l'exclusion des parcelles.
Toutefois, la sous-commission prend note du
souhait de réattribution du parcellaire. Possibilité
de regrouper l'ensemble des parcelles et d'en
diminuer le nombre.



RECLAMATION DE MADAME GRANFREDA Francine (registre n°13)

RECLAMATION DE MADAME GRANFREDA Francine (registre n°13)

Commune : PONTPOINT (G290)

Réclamation : Terrain paysager arboré. Je demande 
l'exclusion du périmètre.

Proposition de la sous-commission : Avis favorable
de la sous-commission pour l'exclusion de la
parcelle.



RECLAMATION DE MADAME VAILLANT Marie-Madeleine (mail n°17)

RECLAMATION DE MADAME VAILLANT Marie-Madeleine (mail n°17)

Commune : PONTPOINT (F 605, G 172 et G 209)

Réclamation : demande l’exclusion des parcelles. 

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission refuse l'exclusion des parcelles.
Possibilité de regrouper l'ensemble des parcelles et
d'en diminuer le nombre.



RECLAMATION DE MADAME VAILLANT Marie-Madeleine (mail n°17)

RECLAMATION DE MADAME VAILLANT Marie-Madeleine (mail n°17)

Commune : PONTPOINT (F 605, G 172 et G 209)

Réclamation : demande l’exclusion des parcelles. 

Proposition de la sous-commission : La sous-commission
refuse l'exclusion des parcelles. Possibilité de regrouper
l'ensemble des parcelles et d'en diminuer le nombre.



RECLAMATION DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

RECLAMATION DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

Commune : PONTPOINT (F 322)

Réclamation : demande m’inclusion 
de la parcelle dans le périmètre. 

Proposition de la sous-commission :
La sous-commission refuse
l’inclusion de la parcelle. Cette
dernière est un bois et il sera
difficile de l'inclure dans le
périmètre.



RECLAMATION DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

RECLAMATION DE MONSIEUR ABOT Fabien (mail n°5)

Commune : PONTPOINT (F 322)

Réclamation : demande m’inclusion 
de la parcelle dans le périmètre. 

Proposition de la sous-commission :
La sous-commission refuse
l’inclusion de la parcelle. Cette
dernière est un bois et il sera
difficile de l'inclure dans le
périmètre.



RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)

RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)

Commune : PONT-SAINTE-MAXENCE (C 1073, C1075, C1080, C389 p01 et C399p01)

Réclamation : Concernant la zone d'emprise sur le territoire de Pont Sainte Maxence au 
lieu dit "La Justice", nous possédons avec mon frère Godard Alain, les parcelles 1073 et 
1075. Cette zone 2AUd étant classée en zone de future urbanisation pour un 
développement urbain durable. Elle ne peut pas être intégrée au projet MAGEO, 
plusieurs promoteurs ont fait des propositions d'acquisition pour ces terrains. 

Les autres parcelles donnant sur la rue Robert Herchel et étant bien situées, je souhaite 
les garder et ne pas les intégrer dans le projet MAGEO. Ne souhaite pas non plus intégré 
la parcelle C1080

Proposition de la sous-commission : La sous-commission valide l'exclusion des parcelles,
et de la masse dans son ensemble sur la commune de PONT SAINTE MAXENCE du à la
forte pression de l'urbanisation.



RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)

RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)



RECLAMATION DE MONSIEUR PINEL Stéphane (registre n°18)

RECLAMATION DE MONSIEUR PINEL Stéphane (registre n°18)

Commune : PONT-SAINTE-MAXENCE (C 697, C728, C1074 et C1078)

Réclamation : Refuse l'échange de mes terres. En effet j'ai été contacter il y a quelques 
années par un promoteur intéressé par les parcelles C 1074 et C 1078 pour la 
construction d'un lotissement. C'est le même agriculteur qui cultive mes terres. 

Proposition de la sous-commission : La commission valide l'exclusion des parcelles, et de
la masse dans son ensemble sur la commune de PONT SAINTE MAXENCE.



RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)

RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)



RECLAMATION DE MONSIEUR CHANARD Thierry (registre n°22)

RECLAMATION DE MONSIEUR CHANARD Thierry (registre n°22)

Commune : PONT-SAINTE-MAXENCE (C 733)

Réclamation : Demande l'exclusion du périmètre de ma parcelle pour les motifs suivant: 
mon terrain est contigu à un pavillon et bordé par une voie communale viabilisée. De 
plus, la valeur de mon terrain, du fait de sa situation, est supérieure à des terres qui 
pourraient être proposées en échange, ce qui rendrait l'échange inéquitable au sens de 
l'article L-123-4 du code rural. Cette parcelle a aussi une configuration spécifique: un 
terrain en longueur déjà desservi par une voie publique n'a pas besoin de restructuration 
pour être économiquement viable contrairement aux objectifs de l'AFAFE qui vise à 
désenclaver les parcelles. Il y a quelques années mon terrain était classé en zone 
constructible en zone bleue du PPRI (constructible sous certaines conditions). 

Proposition de la sous-commission : La sous-commission valide l'exclusion de la parcelle,
et de la masse dans son ensemble sur la commune de PONT SAINTE MAXENCE du à la
forte pression de l'urbanisation.



RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)

RECLAMATION DE MONSIEUR GODART Jerôme (registre n°17)



RECLAMATION DE MONSIEUR MANSUY Grégory (mail n°13)

RECLAMATION DE MONSIEUR MANSUY Grégory (mail n°13)

Commune : PONT-SAINTE-MAXENCE (C 1068p01)

Réclamation : Je viens par le présent mail vous informer 
que je ne suis pas intéressé par l'aménagement prévu au 
projet MAGEO. En effet la parcelle 1068 dont je suis 
propriétaire à Pont Sainte Maxence est une parcelle ou se 
trouvent ma maison et mon garage au 420 rue Robert 
Heschel. Cette parcelle a été délimitée a hauteur du trait 
surligné sur le schéma annexé et l'autre partie est 
exploitée par un agriculteur dont un prêt à usage pour ce 
dernier a été notifié chez un notaire.

Proposition de la sous-commission : La sous-commission
valide l'exclusion de la parcelle, et de la masse dans son
ensemble sur la commune de PONT SAINTE MAXENCE du
à la forte pression de l'urbanisation.



RECLAMATION DE MONSIEUR GAUTIER représentant de la SAFER HDF (mail n°18)

RECLAMATION DE MONSIEUR GAUTIER représentant de la SAFER HDF (mail n°18)

Commune : PONT-SAINTE-MAXENCE (B60 et 
B202)

Réclamation : Demande d’inclusion de la parcelle 
à PONT STE MAXENCE B n° 60 (réserve foncière de 
l’ENTENTE) contiguë aux parcelles B 62 et 207 
(réserve foncière ENTENTE). Dans un souci de 
cohérence, il faudrait peut-être également inclure 
la parcelle la parcelle B 202 propriété de 
l’ENTENTE.

Proposition de la sous-commission : La sous-
commission est favorable à l'inclusion des
parcelles.



RECLAMATION DE MADAME CALAIS Camille représentant M. BERNARD Hubert(mail n°16)

RECLAMATION DE MADAME CALAIS Camille représentant M. BERNARD Hubert(mail 
n°16)

Commune : BEAUREPAIRE (A 204, 205 et 183)

Réclamation : Des parcelles concernant des propriétés privées à vocation non agricoles sont 
intégrées dans le projet de périmètre actuellement proposé. Je vous propose dans un 
premier temps d’exclure les parcelles : A204 et A205 qui ne sont pas à vocation agricole.

La parcelle A183 correspond à un fond de jardin. Cette parcelle n’a donc pas de vocation 
agricole. 

Proposition de la sous-commission : La sous-commission refuse l'exclusion des parcelles A
204 et A205 et prononce le maintien dans le périmètre de l'opération. Toutefois, la sous-
commission note le souhait de réattribution à proximité.

En revanche, la sous-commission accepte l'exclusion de la parcelle A 183



RECLAMATION DE MADAME CALAIS Camille représentant M. BERNARD Hubert(mail n°16)

RECLAMATION DE MADAME CALAIS Camille représentant M. BERNARD Hubert(mail 
n°16)



RECLAMATION DE MONSIEUR HIRMO Michel (mail n°11)

RECLAMATION DE MONSIEUR HIRMO Michel (mail n°11)

Commune : VERNEUIL-EN-HALATTE (A 68)

Réclamation : Je souhaite vous informer que nous ne voulons pas faire partie de 
l’aménagement foncier / remembrement « Mageo ». Nous refusons tout échange ou 
réaffectation. Nous souhaitons conserver notre parcelle A 68 à laquelle nous sommes 
fortement attachés pour des raisons patrimoniales. Cette parcelle fait partie de notre 
patrimoine familial depuis longtemps et revêt pour nous une importance particulière.

Proposition de la sous-commission : La sous-commission refuse l'exclusion de la parcelle et
prononce son maintien dans le périmètre pour les besoins de l'opération. Toutefois, la
commission prend note du souhait de réattribution de la parcelle.



RECLAMATION DE MONSIEUR HIRMO Michel (mail n°11)

RECLAMATION DE MONSIEUR HIRMO Michel (mail n°11)



BILAN INCLUSION RIVE GAUCHE suite aux propositions de la sous-commission

BILAN INCLUSION RIVE GAUCHE suite aux propositions de la sous-commission

TOTAL des surfaces proposées à l’inclusion + 23 758 m², soit 2ha 37a 58ca

COMMUNE 

SURFACES 
proposées à 
l’INCLUSION

PONT SAINTE MAXENCE 2ha 16a 40ca

PONTPOINT 21a 18ca



BILAN EXCLUSION RIVE GAUCHE suite aux propositions de la sous-commission

BILAN EXCLUSION RIVE GAUCHE suite aux propositions de la sous-commission

TOTAL des surfaces proposées à 
l’exclusion - 877963m², soit 87ha 79a 63ca

COMMUNE

SURFACES 
proposées à 
l’EXCLUSION

BEAUREPAIRE 2a 93ca
PONT SAINTE MAXENCE 25ha 92a 45ca

PONTPOINT 4a 27ca
SAINT SAUVEUR 71a 98ca

VERBERIE 4ha 98a 40ca
VILLENEUVE SUR VERBERIE 56ha 09a 60ca



VOTE SUR LES RECLAMATIONS FORMULEES PENDANT L’ENQUETE PUBLIQUE

VOTE SUR LES RECLAMATIONS FORMULEES PENDANT L’ENQUETE PUBLIQUE

Sur la base des travaux de la sous-commission réunie le 19 mai 2026 ayant fait l’objet d’un 
consensus,

Etes-vous favorable aux propositions de la 
sous-commission pour l’ensemble des observations

formulées pendant l’enquête publique ?

POUR

ABSTENTION

CONTRE



VALIDATION DU PERIMETRE 
D’AMENAGEMENT FONCIER







SURFACES PERIMETRE RIVE GAUCHE

SURFACES PERIMETRE RIVE GAUCHE

Commune Rive 
Gauche

Superficie 
communale

Superficie en AFAFE 
(Avant enquête 

périmètre)

Superficie en AFAFE (Après 
étude des réclamations)

VARIATION PAR RAPPORT PERIMETRE 
AVANT ENQUETE

BEAUREPAIRE 507 ha 100ha 66a 34ca 100ha 63a 41ca -2a 93ca

BRENOUILLE 431 ha 2ha 41a 38ca 2ha 41a 38ca 0

PONT SAINTE 
MAXENCE

1476 ha 112 ha 93a 02ca 90 ha 36a 25ca -22ha 56a 93ca

PONTPOINT 1911 ha 606ha 31a 82ca 606ha 48a 73ca +16a 91ca
RHUIS 270 ha 123ha 48a 38ca 123ha 48a 38ca 0

ROBERVAL 483 ha 237ha 69a 75ca 237ha 69a 75ca 0

SAINT SAUVEUR 165 ha 28ha10a16ca 27ha38a18ca -71a 98ca

SAINT VAAST DE 
LONGMONT

490 ha 186ha 18a 27ca 186ha 18a 27ca 0

SAINTINES 287 ha 116ha 08a 72ca 116ha 08a 72ca 0
VERBERIE 1505 ha 341ha 81a 06ca 336ha 82a 66ca -4ha 98a 40ca

VERNEUIL EN 
HALATTE

2226 ha 196 ha 89a 07ca 196 ha 89a 07ca 0

VILLENEUVE SUR 
VERBERIE

816 ha 86ha 47a 08ca 30ha 37a 48ca -56ha 09a 60ca

Total périmètre Rive
GAUCHE 2139 ha 05a 05ca 2054ha 82a 12ca -84ha 22a 93ca



VOTE SUR LE PERIMETRE D’AMENAGEMENT FONCIER 

VOTE SUR LE PERIMETRE D’AMENAGEMENT FONCIER 

Validez-vous le périmètre d’aménagement foncier ?



MODIFICATION DES TRAVAUX 
SOUMIS A AUTORISATION DANS 
L’ARRÊTE ORDONNANT



MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sont soumis à l’autorisation de la Présidente du Conseil départemental, après avis de la Commission
Intercommunale d’Aménagement Foncier, les travaux relevant des catégories suivantes, et notamment (liste
non exhaustive d’exemples) :

Nature des travaux Exemples concrets

Plantations ou suppressions de cultures 
pérennes ou pluriannuelles 

- Semis et plantations de cultures pérennes ou 
pluriannuelles 

- Arrachage ou suppression de ces cultures

Exception faite des travaux rendus nécessaires pour le projet MAGEO, et ce, dans les emprises définies lors des
enquêtes parcellaires du projet MAGEO.



MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sont soumis à l’autorisation de la Présidente du Conseil départemental, après avis de la Commission
Intercommunale d’Aménagement Foncier, les travaux relevant des catégories suivantes, et notamment (liste
non exhaustive d’exemples) :

Nature des travaux Exemples concrets

Travaux agricoles modifiant la structure du 
sol ou l’hydraulique

- Création ou suppression de fossés
- Arasement de talus 
- Travaux d’exhaussement ou d’affouillement, y 

compris dépôts de terre 
- Création de puits ou forages 
- Création de réseaux d’irrigation enterrés
- Epandage de boues de stations d’épuration 

Exception faite des travaux rendus nécessaires pour le projet MAGEO, et ce, dans les emprises définies lors des
enquêtes parcellaires du projet MAGEO.



MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sont soumis à l’autorisation de la Présidente du Conseil départemental, après avis de la Commission
Intercommunale d’Aménagement Foncier, les travaux relevant des catégories suivantes, et notamment (liste
non exhaustive d’exemples) :

Nature des travaux Exemples concrets

Modifications des éléments paysagers et boisés - Destruction de bois visés à l’article L.342-1 du Code forestier 
- Suppression de boisements linéaires, haies et plantations 
- Abattage et dessouchage d’arbres, à l’exception des 

interventions rendues nécessaires par un danger imminent 
pour la sécurité des personnes ou des biens, ou pour des 
motifs phytosanitaires dûment justifiés, notamment lorsque 
les arbres concernés sont situés à proximité immédiate 
d’une voirie ou d’une habitation 

Exception faite des travaux rendus nécessaires pour le projet MAGEO, et ce, dans les emprises définies lors des
enquêtes parcellaires du projet MAGEO.



MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sont soumis à l’autorisation de la Présidente du Conseil départemental, après avis de la Commission
Intercommunale d’Aménagement Foncier, les travaux relevant des catégories suivantes, et notamment (liste
non exhaustive d’exemples) :

Nature des travaux Exemples concrets

Constructions et aménagements - Etablissement de clôtures, 
- Construction de bâtiments, 
- Aménagements extérieurs, 
- Création ou suppression de chemins, 
- Ouvertures de carrières, 
- Dépôts de déchets inertes

Exception faite des travaux rendus nécessaires pour le projet MAGEO, et ce, dans les emprises définies lors des
enquêtes parcellaires du projet MAGEO.



MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

MODIFICATION DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sont soumis à l’autorisation de la Présidente du Conseil départemental, après avis de la Commission
Intercommunale d’Aménagement Foncier, les travaux relevant des catégories suivantes, et notamment (liste
non exhaustive d’exemples) :

Nature des travaux Exemples concrets

Valorisation non agricole des terres - Installations de production d’énergie (éoliennes, 
centrales photovoltaïques, infrastructures de 
transport d’énergie..)

- Dispositifs de stockage d’énergie (batteries, stations 
de transfert d’énergie, autres équipements assimilés)

- Plus généralement, tout aménagement conduisant à 
une valorisation des terres autre qu’agricole 

Exception faite des travaux rendus nécessaires pour le projet MAGEO, et ce, dans les emprises définies lors des
enquêtes parcellaires du projet MAGEO.



VOTE SUR LA LISTE DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

VOTE SUR LA LISTE DES TRAVAUX SOUMIS A AUTORISATION

Sur la base de la liste présentée de travaux soumis à autorisation durant la durée des travaux

Êtes vous d’accord avec ces propositions ?



CALENDRIER PREVISIONNEL DE 
L’AMENAGEMENT FONCIER



CALENDRIER PREVISIONNEL 

CALENDRIER PREVISIONNEL 

À la suite de la CIAF, saisine du Préfet afin d’obtenir les prescriptions
environnementales qui devront être suivies pendant toute la durée de
l’opération,

Saisine des communes, de VNF et des SAGE pour avis sur la proposition de
périmètre et recommandations environnementales,

Automne 2026 : début des prestations du géomètre

Hiver 2026/2027 : réunions de travail sur le classement des terres

Arrêté de La Présidente du Conseil départemental pour ordonner l’opération
d’aménagement foncier (début 2027)



ACTUALITES VNF



QUESTIONS DIVERSES



MERCI DE VOTRE ATTENTION

MERCI DE VOTRE ATTENTION
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